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Daya Saing Kultural dan Pemenuhan Kebutuhan Pasar Tenaga

Kerja Berdasar Siklus Waktu Dengan Supply Chain

Oleh: Damayanti’

Abstract

Supply chain really necessary for organization to pass on value
added to consumer via optimalisasi time, allocating, and product
amount flow fast one and on the nose. With supply chain, cultural
competitiveness is engaged based order accomplishment cycle
time, which is durasi time to pass on customer requisition to goods
or service product, in this case is accomplish to see dammed hell
first firm will grad of college. With supply chain, cultural
competitiveness that covers: entrepreneurship, innovativeness, and
learning, can to order fulfillment labor market based on cycle time;
and is the cultural competitiveness negatively related to order
fulfillment labor market based on cycle time.

Keyword : supply chain, cultural competitiveness, fulfillment labor
market based on cycle time

Pendahuluan

'upply chain sangat

5 penting bagi
organisasi untuk menyampaikan
nilai tambah kepada konsumen

Pandangan tersebut
sesuai dengan Porter (1985)
yang mendukung koordinasi
jaringan global yang kompleks
dari aktivitas perusahaan yang

melalui  optimalisasi  waktu, dapat mendatangkan sumber
pengalokasian, dan aliran utama dari keunggulan
kuantitas produk yang cepat dan kompetitif. =~ Untuk  mencapai

tepat. Perusahaan global saat ini
mengakselerasikan usaha
mereka untuk menyesuaikan
dengan proses dan arus
informasi melalui jaringan yang
memberikan nilai tambah dalam

perubahan dan meningkatkan
keahlian anggota dari jaringan
dalam memberikan nilai tambah
dilakukan melalui sistem yang
ada. Usaha untuk
mengintegrasikan jaringan yang

memenuhi harapan dari memberikan nilai tambah bagi
permintaan marketplace (Quinn, pelanggan dan keunggulan
1993). kompetitif  dikaitkan  dengan

supply  chain  management

(Spekman, Kamauff, dan Myhr,
1998).

Dalam pandangan
resources based view, outcomes
supply chain dapat dipengaruhi
oleh daya saing kultural yang
bersifat  unobservable  atau
intangible dari sumberdaya yang
strategik (Godfrey dan Hill,
1995). Derajat dari chain dapat
mempengaruhi dalam
menemukan dan mengisi gap
antara apa yang diinginkan oleh
pasar dan apa yang dapat
diberikan oleh perusahaan saat
ini (Slater dan Narver, 1995).
Pengaruh tersebut akan muncul
ketika anggota rantai berbagi

dalam membangun nilai dan
kepercayaan untuk melayani
pasar (Hult, Ketchen, dan

Nichols, 2002).

Fokus supply chain dari
daya saing kultural adalah
memberikan gambaran yang
lebih luas tentang ketidakpastian
yang harus dikelola organisasi,
dimana kultur organisasi selalu
konsisten dengan norma, nilai,
ritual, dan kepercayaan (Martin,
1992). Dengan supply chain,
daya saing kultural berhubungan
dengan pemenuhan pesanan
berdasar siklus waktu, yaitu
durasi waktu untuk
menyampaikan permintaan
pelanggan terhadap produk
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(Nichols, Retzlaff-Robert, dan
Frolick, 1996).

Selama ini banyak
penelitian empiris tentang supply
chain memberi gambaran yang
sempit, dimana hanya
mengambil data dari single
partisipan saja (Hult, 1998;
Narasimhan dan Jayaram, 1998;
Hult, Ketchen, dan Nichols,
2002). Penelitian yang dilakukan
oleh Hult, Ketchen, dan Nichols
(2002) dengan menguji daya
saing kultural untuk memenuhi
pesanan berdasar siklus waktu
dengan supply chain fokus pada
perusahaan jasa transportasi
Fortune 500 dengan mengambil
data dari multiple partisipan
yaitu: internal customer,
corporate buyer, dan external
supplier. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa dengan
supply chain, entrepreneurship,

innovativeness, dan learning
merupakan indikator utama
sumberdaya strategik yang

unobservable disebut sebagai
daya saing kultural dan daya
saing  kultural  berhubungan
negatif dengan pemenuhan
pesanan berdasar siklus waktu.

Penelitian yang
dilakukan oleh Hult, Ketchen,
dan Nichols (2002) fokus pada
industri jasa transportasi
pengiriman barang, dan masih
sedikit penelitian tentang supply
chain pada jasa pendidikan
khususnya perguruan tinggi.
Permasalahan yang muncul
pada perguruan tinggi Indonesia
adalah masih banyak lulusan
yang belum terserap oleh pasar
tenaga  kerja. Data  dari

Depnakertrans (2008)
menunjukkan  bahwa jumlah
sarjana yang menganggur di
Indonesia naik drastis dari
183.629 orang pada tahun 2006
menjadi 409.890 orang pada
tahun 2007. Ditambah dengan
pemegang gelar diploma I, I,
dan Il yang menganggur pada
tahun 2007 lebih dari 740.000.

Supply Chain dan Resources
Based View

Supply chain merupakan
proses penyampaian barang
atau jasa dalam suatu jaringan
dimana didalamnya terdapat
penawaran, transformasi, dan
permintaan  (Davis, 1993).
Supply chain sebagai suatu alat
yang strategis untuk
mengembangkan  keunggulan
kompetitif yang berkelanjutan
dengan mengurangi investasi
tanpa mengorbankan kepuasan
pelanggan (Lee dan Billington,
1992).

Bila masing-masing level
dari supply chain fokus pada
suatu tujuan yang kompatibel,
lebih-lebih pada aktivitasnya,
maka usaha untuk dapat ditiru
dapat dikurangi. Hal tersebut
sesuai dengan teori resources
based view. Wernerfelt (1984)
menyatakan bahwa kesuksesan

organisasi  tergantung pada
kemampuan mengelola aset
yang dimiliki. Barney (1991),
menyatakan bahwa aset
merupakan sumberdaya

strategik yang sangat penting
bagi organisasi karena memiliki
keunikan yaitu: sebagai

sumberdaya yang
langka, dan sulit ditiru.

Sumberdaya dan
kapabilitas organisasi dapat
menjadi keberlanjutan
keunggulan  kompetitif  yang
sangat penting bagi organisasi
jlka  mampu memenuhi empat
karakteristik: durability,
transparency, transferability, dan
replicability  (Grant, 1991).
Sumberdaya dan kapabilitas
yang ada di organisasi mampu
untuk mendeskripsikan aset
yang tangible dan intangible
sehingga dapat digunakan untuk
mengimplementasikan  strategi
perusahaan (Ray et al., 2004).

Fokus organisasi dengan
sumberdaya dan kapabilitas
yang dimiliki adalah bagaimana
dapat lebih baik dalam mengatur
supply chain dan membuat
jaringan supply yang dapat
mengurangi biaya dan siklus
waktu, serta  meningkatkan
innovation dan waktu untuk
memasarkan produk dan jasa
yang baru (Handfield et
al.,1999).

Organisasi harus dapat
menyampaikan barang dan jasa
kepada pelanggan dengan cepat
sesuai pesanan dan mampu
berkomunikasi dengan cepat
dan efektif dengan supplier. Hal

berharga,

tersebut dipengaruhi oleh
keterlibatan sikap dan
kemampuan organisasi dalam
mengkolaborasikan kapabilitas

organisasi dan supplier dalam
memenuhi kebutuhan pelanggan
(Dyer dan Singh, 1998).

Untuk mencapai
keunggulan kompetitif,

POTENSIO Volume 8 Nomor 2 Januari 2008 - 21



ISSN 1829-7978

organisasi harus menawarkan
produk dengan kualitas yang
lebih tinggi dan harga yang lebih

murah dibandingkan dengan
pesaing. Maksudnya adalah
bahwa yang dibutuhkan oleh
organisasi tidak hanya

meningkatkan teknik produksi
tetapi fokus pada integrasi dari
aktivitas supply dengan apa
yang dibutuhkan pelanggan
(Frohlich dan Westbrook, 2001;
Stump et al., 2002).

Adanya peningkatan
integrasi pada aktivitas supply
menunjukkan bahwa
penyampaian  produk  yang
berkualitas tinggi, tepat waktu,
dan biaya rendah dapat
memaksimalkan keuntungan.
Selain itu, juga menunjukkan
adanya integrasi  hubungan
antara pemasok, organisasi, dan
pelanggan (Calantone et al.,
2002). Hal lain yang penting
bagi organisasi adalah dapat
menjalin hubungan yang baik
dengan pemasok dengan
memasukkan nilai ke dalam
supply chain sehingga dapat
menyampaikan nilai yang
superior bagi pelanggan untuk
membedakan dari  pesaing
(Ragatz et al., 2002).

Indikator Daya Saing Kultural

Daya saing kultural dapat
menjadi sumberdaya strategik
dengan supply chain. Daya
saing kultural supply chain
disusun sebagai dasar
pendekatan untuk
mengembangkan interaksi antar
anggota supply chain. Daya
saing kultural merupakan

sumberdaya yang intangible
(Godfrey dan Hill, 1995).

Hult, Ketchen,
Nichols (2002)
mengadopsi teori
penelitiannya menemukan
bahwa entrepreneurship,
innovativeness, dan learning
merupakan indikator dari daya
saing kultural supply chain.

dan
dengan
RBV dalam

Entrepreneurship dan
innovativeness merupakan salah
satu dari empat tipe kultur

organisasi yang disebut sebagai
“adhocracy” atau sesuatu yang
unik  (Quinn dan Kimberly,
1984). Kultur yang adhocracy
merupakan sesuatu yang
dinamis dan unit spesial dari
organisasi yang dapat dikelola
ulang dengan sendirinya secara
cepat ketika muncul kondisi baru
(Cameron, 1979).
Entrepreneurship  pada
perusahaan merupakan suatu
tambahan innovation dengan
tujuan untuk meremajakan atau
mendefinisikan kembali tujuan
organisasi, pasar, atau industri

dalam menciptakan
keberlanjutan kompetitif yang
superior (Covin dan Miles,
1999). Entrepreneurship

merupakan sejumlah innovation
dari perusahaan yang berusaha

untuk berspekulasi dan
melakukan pembaharuan
(Zahra, 1995). Esensi dari
entrepreneurship adalah
kemampuan untuk
mengembangkan adhocracy
dalam mengelola perubahan

(Cameron dan Freeman, 1991).
Kepercayaan dan nilai
organisasi dipandang sebagai

sesuatu yang penting dari
entrepreneurship sebab dapat
mempengaruhi sikap individu
terhadap perusahaan (Antoncic
dan Hisrich, 2001; Zahra, 1991).
Pada kasus entrepreneurship

perusahaan, innovativeness
dijelaskan  sebagai  adanya
kemauan perusahaan untuk

mendukung ide yang baru dan
juga memperkenalkan produk,
proses produksi, dan sistem
organisasi yang baru (Lumpkin
dan Dess, 1996). Sesuai dengan

pandangan resource based
view, sumberdaya
entrepreneurial merupakan

sesuatu yang lebih intangible,
secara sosial kompleks sulit
untuk dipahami dan ditiru
(Bratnicki, 2005).

Covin dan Slevin (1991)
menyatakan bahwa pendekatan
entrepreneurship sebagai
fasilitator dalam praktek
manajemen. Beberapa peneliti
telah mencatat, bahwa ide yang
mendasari entrepreneurship
adalah suatu masukan baru,
yang masuk pada pasar baru
atau pasar yang telah ada
dengan produk baru atau yang
sudah ada (Schendel 1990;
Slater dan Narver 1995).

Penelitian empiris yang
dilakukan oleh Zammuto dan
Krakower (1991) pada 332
institusi perguruan tinggi
menunjukkan adanya hubungan
antara entrepreneurship dengan
adhocracy, dimana adhocracy
berhubungan negatif dengan
formalisasi, perencanaan jangka
panjang, dan resisten terhadap
perubahan. Penelitian Hult,
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Ketchen, dan Nichols (2002)
menunjukkan bahwa dengan
supply chain, entrepreneursip
sebagai indikator utama dari
sumberdaya strategik yang
unobservable disebut sebagai
daya saing kultural.

Terdapat hubungan
antara membangun orientasi
pasar dengan budaya

innovativeness dan organisasi
innovativeness (Deshpande dan
Webster, 1993). Menon dan
Varadarajan (1992),
menjelaskan bahwa budaya
innovation dapat memfasilitasi
sharing dan penggunaan
informasi. Innovation
menekankan pada strategi yang
diadopsi oleh adhocracy
(Cameron dan Freeman, 1991).

Innovativeness  adalah
prinsip keterbukaan pada ide
baru sebagai salah satu aspek

budaya perusahaan.
Innovativeness merupakan
suatu ukuran dari orientasi

organisasi ke arah innovation.
Innovativeness sebagai salah
satu karakteristik budaya
organisasi yang menekankan
pada pembelajaran, pembuatan
keputusan partisipatif, dukungan
dan kolaborasi, dan berbagi
kekuatan, yang berpengaruh
pada orientasi innovation.
Innovativeness pada budaya
perusahaan dilakukan secara
besama-sama dengan berbagai
level  struktural perusahaan
untuk mempengaruhi kapasitas

innovation dari organisasi
(Hurley dan  Hult, 1998).
Kapasitas innovation

berhubungan dengan apa yang

oleh Cohen dan Levinthal (1990)
disebut  sebagai  absorptive
capacity, yaitu kapasitas yang
dapat diukur dengan jumlah dari
innovation suatu organisasi yang
mampu untuk diadopsi atau
diimplementasikan dengan
sukses.
Innovativeness
budaya organisasi
dikombinasikan
sumberdaya dan karakteristik
organisasi yang lain dapat
menciptakan kapasitas yang
lebih besar untuk innovation.
Perusahaan yang  memiliki
kapasitas yang lebih besar
dalam innovation mampu untuk
mengembangkan suatu
keunggulan  kompetitif ~ dan
mencapai tingkat kinerja yang
lebih tinggi. Innovativeness pada
suatu budaya organisasi dapat
terjadi, ketika sumberdaya yang
ada saat ini dapat dengan
mudah  mengimplementasikan
innovation. Perusahaan dengan
kapasitas yang lebih besar untuk

dari
ketika
dengan

innovation akan mejadi lebih
sukses dalam merespon
lingkungan dan
mengembangkan kapabilitas
yang lebih besar sehingga dapat
menunjukkan keunggulan
kompetitif dan kinerja yang

superior (Hurley dan Hult, 1998).
Innovation merupakan suatu
konsep yang lebih luas yang
menunjukkan implementasi dari
ide, produk, atau proses baru
(Thompson, 1965).

Berdasarkan penelitian
Zammuto dan Krakower (1991)
yang menemukan  adanya
hubungan positif antara

adhocracy dengan strategi yang

proaktif  dan berhubungan
negatif dengan strategi yang
reaktif, serta hasil penelitian
Hult, Ketchen, dan Nichols
(2002) yang menemukan
dengan supply chain,

innovativeness sebagai indikator
utama dari sumberdaya strategik
yang unobservable  disebut
sebagai daya saing kultural.
Slater dan Narver (1995)

menyatakan bahwa budaya
entrepreneur dapat
meningkatkan learning

organisasi. Learning merupakan
suatu fenomena pada level
sistem yang terdapat pada
organisasi meskipun individunya
berganti (Nevis, Dibella, dan
Gould, 1995). Kunci dari
learning adalah bagaimana dan
dimana proses organisasi dapat
belajar dari pengalaman mereka
(Huang, 1998). Learning
dibangun dari pengetahuan
yang baru atau dapat dimengerti
secara mendalam potensi yang
dapat berpengaruh terhadap
perilaku (Huber, 1991).

Learning
memfasilitasi
perilaku dapat
menunjukkan peningkatan
kinerja. Semua bisnis bersaing
dalam lingkungan yang dinamis
dan turbulance sehingga harus

dapat
perubahan
yang

mengejar  proses  learning,
perubahan perilaku, dan
peningkatan kinerja (Fiol dan

Lyles 1985; Sinkula 1994).
Learning terjadi ketika
komponen organisasi
memperoleh pengetahuan yang
lebih dan mengenalinya sebagai
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potensi yang berguna. Lebih
spesifik lagi, anggota organisasi
dapat belajar dari kesuksesan
dan kegagalan dalam
mengembangkan daftar
kompetitif yang lebih besar pada
organisasinya (Sitkin, 1992).
Learning penting bagi organisasi
dan keberlanjutan perilaku baru

yang merupakan faktor sentral
pada model orientasi pasar
(Huber, 1991).

Sebagaimana
entrepreneurship dan

innovativeness, learning sendiri
tidak cukup digunakan sebagai

sumberdaya untuk
mengembangkan keberlanjutan
keunggulan kompetitif, tetapi
ketiganya harus ada dalam

organisasi (Hult, Ketchen, dan
Nichols, 2002). Artinya bahwa
diperlukan

ketiganya oleh

Entrepreneurship

Innovativeness

O

Learning

organisasi untuk memproses
produk yang superior dalam
mencapai keunggulan
kompetitif. Lebih lanjut Hult,
Ketchen, dan Nichols (2002)
menjelaskan bahwa dengan
supply chain, learning sebagai
indikator utama dari sumberdaya
strategik yang unobservable
disebut sebagai daya saing
kultural.

Daya Saing Kultural dan
Siklus Waktu

Teori resource based
view dapat menjadi dasar dalam
menjelaskan daya saing kultural
yang dapat mereduksi siklus
waktu dalam memenuhi
pesanan dan sumberdaya yang
strategis dapat membantu
menjelaskan pentingnya

Daya Saing
Kultural

outcomes bagi organisasi (Hult,
Ketchen, dan Nichols, 2002),
khususnya leveraging
sumberdaya yang tidak dapat
ditiru oleh pesaing seperti kultur
yang unik (Barney, 1986), dan
dapat memberikan keberlanjutan
keunggulan kompetitif sehingga
dapat menambah oufcomes
(Wernerfelt, 1984). Teori
resources based view dapat
digunakan sebagai cara untuk
menjelaskan hubungan antara
organisasi yang tradisional
dengan supply chain (Hauser,
Simester, dan Wernerfelt, 1996).

Siklus waktu
menunjukkan  waktu  tunggu
mahasiswa dalam mendapatkan
pekerjaan. Sesuai dengan hasil

penelitian Hult, Ketchen, dan
Nichols (2002) yang
menemukan dengan  supply

Gambar 1. Model Daya Saing Kultural Terhadap Siklus Waktu
Sumber: Hult, Ketchen, dan Nichols, 2002
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chain
disebut

sumberdaya strategik
sebagai daya saing
kultural berhubungan
berhubungan negatif dengan
silkkus waktu dalam memenuhi
pesanan.

Simpulan
Dari

penelitian di atas bahwa fokus

uraian dan hasil

supply chain dari daya saing

kultural memberikan gambaran

yang lebih luas tentang
ketidakpastian  yang harus
dikelola  organisasi, dimana
kultur organisasi selalu

konsisten dengan norma, nilai,
ritual, dan kepercayaan. Daya
dapat

saing kultural menjadi

sumberdaya strategik dengan
supply
kultural

chain. Daya saing
supply chain disusun

sebagai dasar pendekatan untuk

mengembangkan interaksi antar
anggota supply chain. Daya
kultural

yang
Dengan mengadopsi teori RBV

saing merupakan

sumberdaya intangible.
(resource based view) bahwa
entrepreneurship,
innovativeness, dan learning
merupakan indikator dari daya
saing kultural supply chain.
Entrepreneurship dan
innovativeness merupakan salah
satu dari empat tipe kultur
organisasi yang disebut sebagai
“adhocracy” atau sesuatu yang
unik. Teori resource based view
dapat menjadi dasar dalam
menjelaskan daya saing kultural
yang dapat mereduksi siklus

waktu dalam memenuhi

pesanan dan sumberdaya yang
strategis,

sehingga dapat

Daftar Pustaka

membantu menjelaskan
pentingnya  outcomes  bagi
organisasi, khususnya
leveraging sumberdaya yang

tidak dapat ditiru oleh pesaing
seperti kultur yang unik, dan
dapat memberikan keberlanjutan
keunggulan kompetitif sehingga
dapat menambah oufcomes.
Siklus

waktu tunggu mahasiswa dalam

waktu  menunjukkan

mendapatkan pekerjaan.

Dengan demikian, perguruan

tinggi yang memiliki daya saing

kultural dengan supply chain
seperti entrepreneurship,
innovativeness, dan learning
akan dapat menghasilkan

lulusan yang cepat terserap oleh
lapangan kerja.
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